善い社会のビジョン : ユートピア社会主義と近代スピリチュアリズムのあいだ by 津城 寛文 & Hirofumi TSUSHIRO
善い社会のビジョン : ユートピア社会主義と近代
スピリチュアリズムのあいだ
著者 津城 寛文
雑誌名 宗教学論集
巻 32
ページ 3-24
発行年 2013
URL http://hdl.handle.net/2241/00155219
  1 
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―ユートピア社会主義と近代スピリチュアリズムのあいだ― 
Visions of the Good Society 
Between Utopian Socialism and Modern Spiritualism 
 
 
津城寛文 
TSUSHIRO Hirofumi 
 
 
Abstract: In the history of Utopian Socialism, the Fabian Society has been 
mentioned as one of the curious examples. It was named after the Roman general 
Fabius, who engaged in a protracted war against the Carthaginian general Hannibal. 
The Fabian Society, sponsored by Frank Podmore, was founded to promote the idea of 
the gradualism of social reformation. 
  Some years earlier, Podmore joined the Society for Psychical Research, which was 
closely tied to Modern Spiritualism. Later, He also published a voluminous biography 
of Robert Owen, the great socialist who was also famous for his devotion to Modern 
Spiritualism during his later years. Thus, Utopian Socialism and Modern Spiritualism 
are intermittently connected. 
  Although the Modern Spiritualism and modern materialism are regarded as 
mutual reversals at the world-view level, their political-economical visions are 
similarly socialistic. This suggests that composing new societies and exploring new 
faiths are interrelated and may be linked to Utopian Socialisms  
  After the collapse of many socialistic or communistic experiments, and in the 
midst of capitalistic enterprises’, ongoing decline, we may witness several attempts at 
the good society through innovations of social order and religious faith. 
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はじめに 
ユートピア社会主義の歴史の末尾でときおり言及されるフェビアン協会は、結成（1884）
直後のバーナード・ショーの参加と自己宣伝によって、広く知られている。その名称は、
古代ローマの将軍ファビウスがカルタゴの将軍ハンニバルを持久戦法で悩ませた故事に因
み、若い知識人たちの漸進主義の理想を表現したものとされる。命名者はフランク・ポド
モア（1856～1910）であった。 
このポドモアはまた、近代スピリチュアリズム（以下、単に「スピリチュアリズム」）
の伴走者である心霊研究協会の設立（1882）に、最若手の一人として参画した人物でもあ
り、のちに大部の『ロバート・オーウェン伝』（1906）もまとめている。そして当のオー
ウェンも、最晩年のスピリチュアリズムへの傾倒がしばしば言及され、「スピリチュアリズ
  2 
ムと社会主義の結合」（1856）という論説もある1。その他、アンナ・キングズフォードや
アニー・ベザントといった、のちに神智学協会の第二世代を代表することになる女性たち
も、一時期フェビアン協会で自らの道を模索していた。ユートピア社会主義とスピリチュ
アリズム、神智学協会その他は、一見別物ながらこのように所々で接点がある2。 
資本主義の興隆期にほぼ同時に現われたスピリチュアリズムとマテリアリズムは、互い
の反転像と言われるように、世界観としては真逆の思想として表現されながら、政治経済
思想としては、どちらも社会主義の傾向を帯びていた。スピリチュアリズムと社会主義の
連続は、ユートピア社会主義という接点に、見えやすい形で辿ることができる。それが示
唆するのは、新たな社会の構想と、新たな信仰の探究は、不可分の関係にあり、新たな社
会はより高い規範を必要とする、ということである。社会主義とスピリチュアリズムが結
び付いて、一九世紀前半のアメリカで流行したことに関連して、双方に参加したポドモア
がつぎのように述べたのは、漠然としすぎているものの、見当違いではない。 
 
「ある種の社会主義とスピリチュアリズムのあいだには、ある自然な親和性があるよ
うに見える。新たな天界のビジョンは、義人の住まう新たな地上というビジョンに開
眼した人々にとって、最も喜ばしく受け止められるようになるだろう。多くの社会主
義者が、スピリチュアリストであったことは、確かである。」3 
 
「監獄的」等々と形容された社会主義・共産主義の実験が一九九〇年以降次々と自壊し、
今また「カジノ的」等々と形容される金融資本主義の実験が自壊しようとしているとき、
随所で模索されているのは、いったんは片隅に追いやられたそのような社会秩序と宗教信
仰の改訂作業のようである。 
 
１ ユートピア社会主義者のスケッチ 
現実的、楽天的、ビジョンにあふれた、ヒューマニスト、等々と評される、ロバート・
オーウェン（1771～1858）は、スコットランドのニュー・ラナーク、アメリカのニュー・
ハーモニーなどの協同体の建設、その成功と失敗を繰り返し、また幼児学校、サマー・タ
イム、グリーン・ベルト、協同組合、労働紙幣などのアイデアは先進的で、しかものちに
現実化されていった。オーウェンの一貫した信仰は『社会に関する新見解』（1813～1814）
にあるとおり、神的な摂理と、その宇宙的・普遍的な支配のもとにおける、人間の成長と、
社会の進歩との調和を楽観するものだった。  
 
「自分自身の幸福は、社会の幸福を促進するはずの行為によってのみ達成されるとい
うことである。というのは、宇宙を支配し宇宙にあまねく広がっている神は、明らか
に人間を、無知の状態から理知の状態へと――人間はその限界を定めえない――次第
                                                   
1 Robert Owen, Spiritualism and Socialism united: the Certain Future of the Human Race,’  
Millennial Gazette, No. 6, July 1st, 1856. 
2 ジャネット･オッペンハイム、和田芳久訳『英国心霊主義の台頭――ヴィクトリア･エドワード朝時
代の社会精神史』工作舎、1992 年 [Oppenheim, 1985]、65、122～123、192～195、242 頁。  
3 Frank Podmore, Modern Spiritualism, Routledge/Thoemmes Press, 2000[1902], vol. 1, p. 209. 
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に進まねばならぬものとして、かたちづくった。そして、この進歩の過程において、
人間の個人的幸福は、彼の周辺にいるすべての人の幸福を増し広げようと積極的に努
力することに比例してのみ、増し広げられることを発見するように、人間をかたちづ
くった。この原理には、例外もなければ限界もない。」 
 
このような思想的なシンプルさは、思想そのものとして扱いにくいため、オーウェン研
究では実践との関わりのみが強調されることが多いが、宗教の公約数を求めようとする「宗
教そのもの」の宗教思想の系譜に位置付けることもできる4。 
オーウェンが晩年にスピリチュアリズムに傾倒したことについて、ポドモアは、「オー
ウェンにとってはスピリチュアリズムへの関心は、最終的には二義的なものであった。第
一義的には、彼の生涯で常にそうであったように、いわゆる死者との交流も、この地上に
おける人類の進歩を増進するための手段としてのみ、価値あるものとされた」と述べて、
重要なのは社会改良のビジョンであったことを強調している。たしかに、「社会の全般的な
改良を促進すべく、行動し、著述した」人々の「霊」に、オーウェンが尋ねたのは、「地上
の事柄に直接かかわる、実践的に重要な問題について」のみであり、「七つの天の住居」と
いった、現世離れのした他界の問題ではなかった5。 
フランス啓蒙思想下に成長し、イギリスの産業革命に触発され、「すべては産業によっ
て、すべては産業のために」と唱えたサン・シモン（1760～1835）は、今日の高度産業社
会の出現に対して、最も近いビジョンを持っていたとされる。若きサン・シモンが、アメ
リカで自分の理想が実現しつつあると考えたこと、サン・シモン派のアメリカ「布教」が、
理想が既成事実となりつつあると見なされ失敗したことは、サン・シモンの見通しの（当
面の）正確さを示していた。他方サン・シモンは、最晩年に「互いに愛しあえ、助けあえ」
と博愛を強調し、やがて兄弟倫理を核とする新しい宗教の創設を説くにいたる。 
『新キリスト教』では、この原理を変形し再生した、「最も貧しい階級の境遇をできる
だけ速やかに改善するという大目的」が繰り返される。「キリスト教の唯一の目的である最
も貧しい階級の福祉の最も速やかな改善」「最も貧しい階級の生活の改善」「最も多人数の
階級の福祉の向上」「最も貧しい階級の福祉の向上」「貧しい階級の精神的・物質的生活の
改善」「貧しい人々の階級の境遇の改善」などと反復され、つぎのような預言者的な呼びか
けで結ばれている。「諸公よ／私の口を通してあなた方に語りかけている神の声を聞かれよ
……キリスト教は権力者たちに、その一切の力を用いて、貧しい人々の社会的幸福をでき
るだけ速やかに増進させるよう命じている、ということを思い出されよ。」6 
この｢産業｣と「博愛｣と「宗教」の関係について、デュルケームのサン・シモン論はつ
ぎのようにまとめている。「産業社会の道徳」は「現実的な利益」以外に「原動力」を持ち
得ない。「個人の利益」のほかに活動の目標とされ得るのは「他の人びとの利益」しかない。
したがって、この「合理的で人間的な道徳において個人的感情に抑制をかけることのでき
る唯一のもの」は「博愛主義」となる。また「人間的目的」が「経済的利益」に帰するも
                                                   
4 『世界の名著 オウエン サン・シモン フーリエ』中央公論社、1980 年、17～18、107 頁。  
5 Podmore, Modern Spiritualism, vol. 2, p. 22. 
6 サン＝シモン、森博訳『産業者の教理問答 他一篇』岩波文庫、2001 年 [Saint-Simon, 1823~1824, 
1825]、250～253、313 頁。 
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のならば、「最大限の収益」が得られるように産業を組織するのは最善の方法であるが、「欲
求と欲望は規制されている状態でのみ正常」というのが一般的法則である。人間には、欲
求の限界を画するものが本能的には存在せず、「外部に存在する何らかの力によって抑制」
される必要がある。宗教の機能の一つはつねに、その欲求に枷をはめることだった。サン・
シモンが最終的に博愛主義を「新キリスト教」として説いたのは、そのためである。こう
して、サン・シモンから多く学んでいるとされるデュルケームは、「経済生活を規制できる
道徳的拘束はどのようなものであるかを科学によって探究し、この規制によってエゴイズ
ムを抑え、それゆえ欲求を満たしうるようにさせること」を自らの課題とすることになる7。 
サン・シモン研究書の一節で、サン・シモン（派）の信奉者の一部がフーリエ主義に移
行したことに関連して、シャルル・フーリエ（1772～1837）には、その「奇矯」さにもか
かわらず、サン・シモン主義にはない「人間の個性と自由に対する尊重」があったからだ
ろうとされる8。「奇矯」と評されるとおり、フーリエに関しては、その他、「正気を疑わせ
る」「難解な新造語」「乱雑」「突飛」｢混乱｣「異様」「夢想｣「幻想」｢妄想｣等々、社会思想
に対するコメントとは思われない言葉が出てくる。現代の思想家たちが、オーウェンやサ
ン・シモンについて活発に論じる光景は想像しにくいが、先進諸国で一定の物質的な充足
が実現した後、フーリエの問いかけはリアリティを増している。  
『産業的協同社会的新世界、つまり、情念系列のうちに配分された魅力的自然的産業の
方法の発見』（1829）は、労働そのものが快楽になるという主張と、とくに人間行動の法
則である「情念引力」の科学が「協同社会（ソシエテール、アソシアシオン）」を成功させ
る唯一の方途であるという主張を中心に展開されている。「情念引力」とは、「配分者であ
る神」「自然」によってもたらされる「いつまでも存続する衝動」である。 
理想的な協同社会は「平等というものを少しも認めない」ので、そこでの情念のあり方
は多様で、「調和と同じ数だけの不和」を含み、かつ「どの情念の発展も他のすべての情念
の発展を増進」して、すべては調和に向っているとされる。その予定調和は、「労働は魅力
的なものとなる」「神は、われわれの平凡な願望をはるかに超える幸福を、われわれのため
に準備している」「朝から夕方まで楽しんでやりさえすればよい」と楽観的に表現されてい
る。このような多様な活動が展開される場所が、ファンラジュと呼ばれる共同社会であり、
一八〇〇名を最適の人数として、「家庭」「農業」「製造業」「商業」「教育」の労働、そして
「科学」「芸術」の研究と応用という、七つの活動が営まれる。このファランジュの実験が
魅力的であれば各地で模倣され、それが連合して世界全体に及ぶ、というのが、フーリエ
のビジョンであった9。 
さらにフーリエには、「人を安堵させる」ユートピアを踏み破るものとして、『愛の新世
界――最終的総合』と題する草稿がある。フーリエ自身も弟子たちも出版する勇気がなか
ったと言われるその内容は、「差異の上に調和を基礎づける」というフーリエの逆説を突き
詰めて、性愛と恋愛の頂点から底辺まで、物質的、精神的な愛のバリエーションを配列し
                                                   
7 エミール・デュルケム、森博訳『社会主義およびサン－シモン』恒星社厚生閣、1977 年 [Durkheim, 
1928]、194、225～232、266、277 頁。 
8 セバスティアン・シャルレティ、沢崎浩平、小杉隆芳訳『サン＝シモン主義の歴史』法政大学出版
局、1986 年 [Charléty, 1896]、128～129 頁。  
9 『世界の名著 オウエン サン・シモン フーリエ』、446～448、465、485～486、495～498 頁。 
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たものである10。このフーリエの『愛の新世界』は、しかし想定外の内容ではなく、生前
に発表された文書の端々から、容易に想像できる範囲にある。たとえば、「移り気情念」の
採用によってあらゆる問題を解決できるのは、精神も自然全体も「変化を要求している」
からであり、大多数の男女にあっても「愛情はきわめて移り変わりやすい」ので、もし何
の妨げもなければ「後宮をもつことを望む」などと言われているとおりである11。 
公刊された『愛の新世界』を見ると、その中で、「物質的な要素」と「精神的な要素」
の二つを釣り合わせる愛のあり方の典型として、ギリシア神話の名前を持ったナルシスと
プシケを主人公とする、つぎのようなストーリーが語られている。町のそれぞれ二〇人の
男女がこの二人に好意をもっていた。神の配分した「引力」が無駄でないならば、男女四
〇人が全員ナルシスとプシケの好意に与らねばならない。この問題のフーリエ的な解決は、
「二重化された情動において愛を営むこと」、つまり、ある者とは「愛情的関係」において、
他のある者とは「物質（肉体）的関係」において愛を営むこと、しかも各人がこの「分割
された好意」のなかに至高の魅力を見出すようにすることである。かくして男女四〇人は
与えられた好意に満足し、ナルシスとプシケはその「天使的」な「博愛」の行為によって、
「叡智と美徳」の発展に寄与することになり、殉教者たちとおなじ栄光で包まれることに
なる、というものである12。 
これらのユートピア社会主義者たちは、エンゲルスが、「啓蒙思想家たちと同様に、か
れらは、まずひとつの特定の階級を解放しようとおもうのではなく、ただちに全人類を解
放しようと思っている」（『空想から科学へ』）と束ねたように、党派的な立場を採らず、し
たがって闘争的・暴力的な手段に訴えない。また教育・学習を重視し、それを労働と結び
付けて、いわばワークショップのように、労働が教育・学習の一部になっている。現代に
なってみると、このような思想は、前時代の党派的で革命主義的で生産重視の思想よりも、
リアリティが強くなっている。  
 
２ ユートピアの実験 
世界全体、全人類の解放のビジョンはともかくとして、都市化や文明化、制度化や組織
化に抵抗し、より善い社会を求める意識は、しばしば大小長短のコミューンやコロニーの
実験を試みた。 
デュルケームの定義では、「共産主義」とは、プラトン、モア、カンパネラなど、散発
的で「学派を形成しない孤独者」が夢想するもので、歴史的条件とまったく関係なく、実
践的に不毛である。これに対して「社会主義」は、連続した一つの流れとして発展してお
り、「社会の要求に応じる」ことで、「実際的な実現を企てる」ものである。社会主義と共
産主義は、「個別的利益が一般的利益に侵害を加えうる危険を気にしている」という一点が
似ているだけで、それ以外は正反対の関係にあるという。ここで実践的に不毛な「共産主
                                                   
10 シモーヌ・ドゥブー、今村仁司監訳『フーリエのユートピア』平凡社、1993 年［Debout, 1978］、
10～13、37、38 頁。  
11 『世界の名著 オウエン サン・シモン フーリエ』、512～513 頁。  
12 シャルル･フーリエ、巖谷國士抄訳『愛の新世界』巖谷國士編『澁澤龍彦文学館 4 ユートピア
の箱』筑摩書房、1990 年[Debout ed., 1967]、268～276 頁。他に、石井洋二郎『科学から空想へ――よ
みがえるフーリエ』藤原書店、2009 年、170～180 頁参照。  
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義」の例とされているのは、すべてユートピア文学であり、思考実験という性格上、実務
が省かれている13。 
しかし、もともと、社会主義、共産主義の魅力は、到達点のビジョンにあり、現実的な
政策の次元ではそれが失われて、しばしば全体主義的に病変する。じっさい、社会主義・
共産主義の実務で起こったことは、ディストピア＝逆ユートピアが抉り出すように、「権力
欲を正当化する為のひとつの手段として、社会主義の理念を利用」する専横、「秩序に対す
る異常なまでの願望」による管理、つまり管理業務（者）の自己目的化である14。理由は、
ユートピア的理想の拘束的な側面は、ポパーの言う全体主義に陥るからである。ポパーは、
すべての自己完結的な「歴史信仰
ヒストリシズム
」に対する「間断ない戦いの重要性」を宣言して、「閉ざ
された社会」から「開かれた社会」への「合理的な方向」を強調し、そこでの方法を、「ピ
ースミール社会工学」と呼んで、「全体の青写真を用いて理想国家を実現」しようとする「ユ
ートピア社会工学」と対比した15。 
全体主義化の弊害を除くためには、その温床となる管理業務（者）をゼロに近付ければ
よく、実践面で最も容易なのは、ビジョンに共感する少数者だけで、指令者のいない
ア セ フ ァ ル
集団
を作ること16、かつ出入り（とくに「出」）を自由にし、永続を求めないこと、である。こ
れはユートピアの実験（の失敗）から得られる教訓である。  
マルティン・ブーバーが、ソ連のコルホーズの実験の失敗と、パレスチナにおけるギブ
ツの実験への希望を対比し、前者は官僚による「中央集権主義」で、後者はロシアに古く
からある独立の小さな共同体「アルテル」の記憶につながっていると述べているのは、こ
のような教訓の一例である。「モスクワ」と「エルサレム」を対比して、ブーバーが浮き彫
りにするのは、よい社会の理念は「無政府
ア ナ ー キ ー
」ではなく「無支配
ア ク ラ シ ー
」であること、「拘束、抑圧
の諸方策、官僚制、租税等々が最も単純なもの」（クロポトキン）であること、「非簒奪的
なエリート」を中心とすること、「共同社会的生活を基礎とする小社会と、これら小社会の
連合体とから構成」される「連合の連合としての社会」であること、などである。もちろ
ん、ブーバーが「失敗しなかった実験」と表現して「過信」するキブツの実験も、「プライ
ヴァシイや個人的楽しみに対する要求」や「指導者の問題」など、現実の困難が加わり「危
機」が論じられるようになるのは、通則的なことである17。 
フェビアン協会の初期は、オカルティズムや神秘主義を含むロマン主義の要素が濃厚だ
ったとされるように、行動や思索の自由からくる「思想の星雲状態」「諸思想のアマルガム」
は、試行錯誤期ではむしろ常態と言ってよい。フェビアン協会の前身に集った知的プロレ
タリアートたちも、動機や背景が一枚岩ではなく、修道院的秩序、精神的友愛関係、個人
の精神生活を強調するグループと、人間の道徳的再生と社会改革を結びつけようとするグ
                                                   
13 デュルケーム『社会主義およびサン－シモン』、43～49、53～58 頁。  
14 名古忠行『フェビアン協会の研究――イギリスの政治文化と社会主義』法律文化社、1987 年、49、
248～249 頁。  
15 カール・R・ポパー、内田詔夫他訳『開かれた社会とその敵』第一・二部、未来社、1980 年 [Popper, 
1945]、第一部・17、157～159 頁。  
16 ジョルジュ・バタイユ他、兼子正勝他訳『無頭人
アセ ファル
』現代思想社、1999 年[Bataille et al., 1936~1939]。  
17 マルティン・ブーバー、長谷川進訳『もう一つの社会主義――ユートピアの途』理想社、1959 年
[Buber, 1950]、73、131、206、213、217、224、245 頁。  
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ループに二分され、志向の違いから分裂は必然であり、後者からフェビアン協会が形成さ
れた。ここからさらに、ある者は心霊研究に復帰し、別の者は家具職人となって去るとい
った具合に、ユートピア的、他界的、懐古的な人々が去って行った。たとえば、芸術家の
ウィリアム・モリス（1834～96）は、実務家の「恩情ある官僚主義」には違和感を持ち、
人間の創造性が発揮されるような、少数の有志による芸術家の中世紀風の共同生活を試み
た。この立場からは、「分配の思想」を中心とする社会主義は、「奴隷の配給品」を増やす
思想にすぎなかった。もちろん、永続を目的としないこの実験も、短期で終了している。
こうして、ショウのような社会批評家やウェッブ夫妻のような実務的な人々が中心になる
ことで、フェビアン協会は実務的な「社会主義」団体になっていき、「社会主義のユートピ
ア性、したがってそのヒューマニズムとしての魅力」を脱落させていった18。 
コミューンの夥しい実験のうち、継続しているものはほぼ、宗教（的）共同体であり、
その諸事例をみれば、社会主義、共産主義と宗教信仰との結び付きは自明である。達人と
その予備軍だけの小さな共同体では、アクラシー状態でも秩序が自然に保たれる。他方、
達人から遠い凡人を含む一定規模以上の共同体では、指導者層と一般メンバーの間に、何
らかのヒエラルキー構造（少なくとも教育的な、時として管理的な）を作らざるを得ず、
また随所にミクロの権力関係が発生する。人民寺院、オウム真理教など、侵略的、抑圧的
な思想内容や、実際の犯罪行為によって「カルト」と呼ばれる非合法のコミューンは、も
ちろん持続できない。 
少数者の集まりから始まるコミューンは、規模を拡大・縮小して、参加者も滞在と退去
を繰り返す。それは参加者が変化・成長するからである。コミューン自体が変化しない場
合、参加者は成長の度合いに応じて、メンバーが交替していくか、あるいは徐々に解散す
る。しばしばコミューンの「渡り」が見られるのはこのためであり、成長に応じて学ぶ場
所を変えるという意味で、自然なことである。近現代のコミューンに参加した者のほとん
どが、試行錯誤をする短期滞在者となったのは、この運動の「実験」的性格を示している。  
小規模、短期間のコミューンの典型例として、たとえば、スイス南端のアスコーナ／モ
ンテ・ヴェリタ（真実の山）の菜食者コロニーの実験があげられる。のちにエラノス会議
の会場になったことでも有名なこのコロニーには、一九世紀末から第一次世界大戦頃まで、
多くの若者ばかりか著名な文化人が長短に滞在し、一時はその顔ぶれから、心霊学、オカ
ルト、神智学のメッカと言われた。宗教的、思想的、政治的立場も多様で、内部の方針も、
現実派と理想派、急進派と穏健派、自由と管理の対立などを含み、人間関係の確執、外来
者の持ち込む諸問題で、コロニーは蛇行し、やがてサナトリウム化、観光地化などで「初
期の理念が侵され、住民の意識が軟弱化」していき、「最小限」のもので暮らす原理派は別
の実験場に移り、土地建物は転売が繰り返され、やがて消滅することになる19。 
 
３ スピリチュアリズムの想像 
スピリチュアリズムの直接の先駆けとされるスウェーデンボルグ（1688～1772）は、「天
界には無数の社会がある」と題する一章で、つぎのようなことを述べている  
                                                   
18 名古『フェビアン協会の研究』、5～6、25、34～42、47～53、77 頁。  
19 関根伸一郎『アスコーナ 文明からの逃走――ヨーロッパ菜食者コロニーの光芒』三元社、2002
年、61、71、74、137 頁。  
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「同じ種類の天界の天使たちも、同じところにいるわけではなく、各自の＜愛の善＞
や信仰などの違いから、大小様々な社会に分かれています。同じ善のなかにいる者た
ちは、同一の社会を形成しています。……大きな社会は何万人、小さな社会は何千人、
最小のもので何百人かの天使によって構成されています。家々や家庭で孤立して住ん
でいる場合もありますが、分散はしていても、一定の社会に所属しているように、お
互いに秩序を保っています。｣20 
 
ユートピア文書においても、コミューンやコロニーの理想像が、大小の規模で思い描か
れたが、複数の共同体が、関心や能力、性質や階層にしたがって配列されているという、
このスウェーデンボルグのような思想は目立たない。よく知られているように、モアの『ユ
ートピア』もカンパネラの『太陽の都』も、一つの孤島の中に孤立して設定されていた。 
これに対して、来世をソリッドに描くスピリチュアリズム文書では、スウェーデンボル
グと同様、また遡ればダンテ（1265～1321）と同様、大小さまざまな領域が語られ、かつ
それらは序列をなしている。ここでは、スピリチュアリズムの古典の一つ、G・V・オーウ
ェン（1869～1931）の『ベールの彼方の生活』（1925）を、ユートピア文学の一例として
検討してみよう。  
G・V・オーウェンが描くのは、数年前に死去した母親からのビジョンである。母親の現
在の居住地である「天界の低地」は、「完成された地上、といった感じ」で、「丘もあれば
小川もあり、美しい森もあり、家々」もあり、そこでの活動については、「悲しみの館」と
名づけられた大きな建物で「悲しみのバイブレーションを、喜びを生み出すバイブレーシ
ョンに転換する」課題に携わっている、と語られる。その他の「都市」や「施設」につい
て、たとえば「音楽の里」と呼ばれるコロニーには、様式もデザインも素材もさまざまに
異なった塔のある大きな建物が、湖のまわりに立ち並んでいる。このコロニーでは、「音楽
の創造と楽器の製造」が行なわれ、「作曲の才能のある人間への音楽的インスピレーション
を送る最良の方法の研究」がなされている。あるいは「色彩の館」と呼ばれる高い建物で
は、動物や植物に及ぼす「色彩の研究」がなされている。こうしたコロニーや施設が全体
として、「大きな学校」をなしており、そこには「たくさんのクラス」があり「大勢の先生」
がいて、「教育方針は一貫しており、単純なことから複雑なことへと進む」ようになってい
る。そして地上と来世のどちらも「学校で勉強しているようなもの」というものだった21。 
教育・学習という意味で印象的なのが、「純粋な科学教育施設」として説明されるつぎ
のような描写である。その大きなホールの円形空間の壁には、地球を含む天体の彫刻が回
転軸に乗っており、そのほか動物、植物、人間の像もある。一条の光線がホールの中を走
って地球儀の上に当たると、地球儀が「発光」し、「ゆっくりと台座から離れ」、ホールの
中央部へ向けて「浮上」し「膨張」し「回転」し始める。「山脈や高地が隆起」し、「水が
うねり」、「都市のミニチュア」が現われ、「人間の姿」が一人一人見わけられるように現わ
                                                   
20 エマヌエル・スヴェーデンボルイ、スヴェーデンボルイ原典翻訳委員会訳『天界と地獄』アルカ
ナ出版、1985 年［Swedenborg, 1758］、35、39 頁。 
21 G・V・オーウェン、近藤千雄訳『ベールの彼方の生活』1985～6 年[Owen, 1925]、①22、29～34、
63～67、69～71、102 頁。  
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れる等々、球体はさまざまな様相を見せて、やがて「次第に小さくなって、もとの壁に」
収まった。動物の像も同様で、「光線が当たると光輝を発してホールの中心部」へ浮き上が
り、「その間だけは生きた動物となって」動き、そこにさらに「透明にする光線」が当たる
と「内臓が丸見え」になる。天体や動物の誕生から現在までの進化の様子が見られるよう
になっていること、別の操作を施すと、「進化の過程を逆戻り」して「原初形態まで」戻る
こと、もし「操作を過ると間違ったコースを辿る」こと、そのようなときは「一たん元に
戻し、もう一度やり直して、こんどは正しいコースを」辿らせること、「天体でも国家でも
民族でも」同じことができること、実験的に自分のアイデアを組み入れた進化のコースを
辿らせてみることも可能であること、等々の解説が行なわれる22。博物館のビジョンは、
たとえばカンパネラの『太陽の都』や、啓蒙主義時代のメルシエのユートピア文学にも見
られるが、このような三次元のダイナミックなディスプレイの描写は、管見のかぎり、Ｇ・
Ｖ・オーウェンが最初である。この文書が刊行された一九二〇年代時点では「空想の科学」
だったものが、現在ではホログラフィやデジタル技術によって実現されている23。 
これを一例として、さまざまな特徴をもったさまざまなレベルのコロニーが上下左右に
展開しており、人は発達と必要に応じてそこを移動する、とされる。この「発達」による｢移
動｣という特徴をよく物語るエピソードが、「低地」を超えた「高地」の第九界の描写に見
られる。「大きな湖」に点在する島々のコロニーには、「木陰に佇む家」「高く聳え立つ楼閣」
「そこここに小塔」がある。その意味は、つぎの第十界に進むには「才能をまんべんなく
発達させ、より円満にする必要」があるが、全員が「同じように進歩しているとは限らな
い」ため、能力別に細かくクラス分けしたコロニーがあることで、各自は発達した能力と
未発達な能力に応じて、「一種の相互補完のシステム」により、「他人への援助と同時に自
己の修養に励む」ことができる、というものである。こうした「入り組んだ教育組織」に
ついては、「進化の真の喜びは自らの向上の道において同胞を向上の道に誘うことの中に味
わえる」とまとめられている24。さらに、その第十界の中心には、最重要施設の一つとし
て「美の都市」と呼ぶべき「天界の大学」があり、その頂点に君臨する「天使的生命の塔」
に向けて、「全生命が向上進化しつつある」と描写される25。 
これら、「学校」「大学」の比喩が続く上層の世界とは逆に、野卑な情景描写が続く最底
辺の「善と美を愛さぬ者の住む界層」についても、教育・学習という視点からの意義が、
端的に「その界層の霊たちも彼らなりに学習している」とまとめられている26。このよう
な鳥瞰的で重層的な視点、発達（あるいは浄化）による住民の移動は、舞台設定を同じく
するスウェーデンボルグ、さらに遡ればダンテ『神曲』の引き写しである。  
最底辺の事情を別の文書で補足すれば、人間の「地上時代に支配的であった欲望」は、
死後にも消えずに変化し、「心の王国」「幻想界」において「強められる」。性的欲望は多く
の場合継続し、増大した意志の力で「同類の者たち」を引き寄せ、しばしの間「彼らは揃
                                                   
22 オーウェン『ベールの彼方の生活』、①110～115 頁。  
23 作品として、竹村真一のデジタル地球儀「触れる地球」（2005 年グッドデザイン賞金賞）がある。
Earth Literacy Program。http://www.elp.or.jp/ 2019 年 4 月 10 日最終確認。  
24 オーウェン『ベールの彼方の生活』、②218～221 頁。 
25 同書、④94～96 頁。  
26 同書、②84 頁。  
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って性の悦楽境に住まう」ことになるが、すぐに「たやすく得られたものを嫌悪する時」
がやって来る。他方で、とくに根深い感情である「残酷さ」は、「相手を求め続けるが、誰
も見つからない」状態が続き、その「精神的地獄」の中で「犠牲者たちに与えてきたあり
とあらゆる苦痛の感情」に気付かされる。いずれの場合も、あまりに容易に満たされるみ
じめさ、あるいはけっして満たされないみじめさを痛感し、「恐るべき渇き」に襲われ、や
がてそれらを克服して「未知の新生活に憧れを持つ」ようになり、そのとき｢ついに進歩に
向けて準備｣が整う、とされる27。 
さらに別の文書で補足すると、この「学習」は欲望の浄化というより、むしろ地上で不
足していた経験を補うためでもあり、たとえば T・E・ロレンスのような禁欲者たちが、
酒色の世界に教育的に導かれる様子が綴られる28。 
残酷さと性欲から連想される筆頭は、サドだろう。フーリエの大胆さと唯一比較できる
のはサドだけとされるが、読み比べれば容易にわかるように、両者の基調は、サドの「死
の本能」「単なる破壊」、フーリエの「進化する生」「全面的和合」と対照されるように、「逆
方向」にある29。そしてこれらを並べてみると、サドの満たされない嗜虐性も、フーリエ
の満ち足りた幸福感も、ダンテやスウェーデンボルグの地図の一部分に収まるように見え
てくる。 
 
４ 博物館としてのユートピア 
ユートピア社会主義について、「こまかい点について、しあげられていけばいくほど、
ますますそれらは、まったくの幻想にならざるをえなかった」（『空想から科学へ』）という
「科学的社会主義」からの批判がある。じっさい、オーウェンの整理整頓された寄宿舎生
活にせよ、フーリエの遊園地生活にせよ、嗜好に反して強制されれば、苦痛以外の何者で
もないアイデアが積み重ねられる。他方、「幻想」と批判した側の思想は、実践されればさ
れるほど悲惨な「幻滅」になった。 
ところが、「幻想」にせよ「幻滅」にせよ、それらを人類史の教材として並べてみると
見え方は一変し、大きな教育効果を持ったものとなる。ケン・ウィルバーが、「私たちは、
歴史上、初めてのことを目撃してきた……この地球上のほとんどすべての文化を知り、学
習することが可能となった」と指摘しているのは、この意味である30。ここに出現するの
は、世界全体、歴史全体を教室・実習室と捉える、バーチャルなキャンパス、あるいは博
物館である。その中で、ユートピアの文書、図像などを展示したものは、「ユートピアの博
物館」と呼ぶのがふさわしい。この「キャンパス」「博物館」が現実社会のキャンパスや博
物館その他と同様、もともと「近代」「西洋」「キリスト教」的、等々のバイアスがあった
                                                   
27 ジェラルディーン･カミンズ、梅原伸太郎訳『不滅への道』春秋社、2000 年[Cummins, 1932]、35、
52～56 頁。  
28 コリン・ウィルソン、梶元靖子訳『コリン・ウィルソンの「来世体験」』三笠書房、1991 年[Wilson, 
1985]、289 頁。原題直訳は『死後生』。Jane Sherwood, Post-Mortem Journal: Communications from 
T. E. Lawrence, Neville Spearman, London, 1964, pp. 31ff. 
29 ドゥブー『フーリエのユートピア』、72～73、84～88 頁。  
30 ケン・ウィルバー、松永太郎訳『インテグラル・スピリチュアリティ』春秋社、2008 年[Wilber, 2006]、
3 頁。  
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ことはもちろんであり、それが今、資料や視野や概念の拡張によって、更新されていこう
としている。 
日用品が陳列される商業施設とは違い、博物館には、学ぶ目的にしたがって文化財が展
示される。そしてユートピアのビジョンの一つは、百貨店的、遊園地的であるよりは、博
物館的であり、その極致には、社会全体が見学・学習のための博物館であるようなユート
ピア、いわば「博物館としてのユートピア」がある。町全体が世界文化遺産、といった表
現を想起すれば、イメージがつかみやすいだろうか。 
全体が博物館、と主張するユートピア文学はないが、中核に博物館を描くユートピアは
多い。たとえばカンパネラ（1568～1639）の「太陽の都」の中央は博物館のようである。
「神殿は完全な円形」で、祭壇の上には「巨大な天球儀」と「地球儀」があり、「星のひと
つひとつには短い詩句が三行ずつ書きつけられていて、それぞれの星の名と、星が地上の
事物におよぼす働き」が記され、あらゆる壁には「数学の図形や数式」「世界地図」「それ
ぞれの地方の風俗習慣」「各国語のアルファベット」「あらゆる草や樹木」「あらゆる種類の
魚」など、「あらゆる学問」が図示されているのである31。 
また啓蒙主義時代のメルシエ（1740～1814）のユートピアでは、「王立研究所」と題さ
れた章で、博物館が描かれている。その正面には「宇宙の縮図」と記され、全体の展示は
「自然を一望の下に収める」ようになっていた。「私を驚かせた」ものとして描かれている
のは、「ありとあらゆる光の偶発作用をうまく結びつけた、光学の研究室」で、「目の前に
いろいろな景色や、見晴らしや、宮殿や、虹や、流星や、光の数字や、料理」が通過し、
それらは「実在していないのに、実物そのものよりももっと印象の強い幻」を与え、「聴覚」
的にも「すべての音を模倣」する装置があった。前後の章には、「王立図書館」「美術展」
があり、「象徴画」「彫刻と版画」等々が展示されている。メルシエのユートピアは、「二四
四〇年」のパリであるが、二五世紀を待たずとも、二一世紀ですでに可能な展示である 32。 
フーリエのユートピアでも、博物館のような実習室での学習・実習が、成長のため最重
要なものとして、構想されている。「協同社会状態においては、人民は啓発され、諸科学、
技術を教えられるべきである。これは万人が幸福になるための方法である」として、「家庭
労働」「農業労働」「製造業労働」「商業労働」「教育労働」「科学の研究および応用」「芸術
の研究および応用」という七つの職務が並べられているとおりである。学習による成長以
外は、「幸福の基礎を創りはするが、幸福を創ることはできない」というのは、人文主義の
主張を反響させている33。 
スピリチュアリズムのビジョンをこの文脈で見ると、「全体が大きな学校のよう」とも
言われるが、むしろ資料や設備の整った博物館、実習室になっている。来世では生存のた
めの「労働」「生産｣｢流通｣｢分配｣が無化されているという意味で、平板な経済思想とは異
なり、「音楽の創造と楽器の製造」「色彩の研究」「科学教育施設」など、階層毎、コロニー
毎、施設毎に、学習すべきそれぞれの課題が多様に展開している。  
                                                   
31 トンマーゾ・カンパネッラ、近藤恒一訳『太陽の都』岩波文庫、1992 年  [Campanella, 1602]、
14～19 頁。  
32 ルイ・セバスチャン・メルシエ、原宏訳『紀元二四四〇年――またとない夢』[Mercier, 1771]野
沢協他監修『啓蒙のユートピアⅢ』法政大学出版局、1997 年、133、177 頁。  
33 『世界の名著 オウエン サン・シモン フーリエ』、447、472～473、480、492 頁。  
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プラトンの共和国では、生産労働は奴隷（存在が自明とされた）が行ない、市民はただ
公的には政治と哲学に、私的には芸術に、そして有事においては軍事に携わるのみだが、
モアのユートピアでは、農業が万人に義務であり、あとは能力に応じた技術で働き、余暇
は学びに費やす。数十年後のカンパネラの『太陽の都』でも、市民が洗練された農業、手
工業に、苦しみとしてではなく、喜びをもって携わる。  
現在では有機肥料農法、エコロジー思想という、薄められた形で普及しているシュタイ
ナー農業も、この文脈で見ると、「問題となっているのは、最も深い意味において一つの宇
宙論的、地球論的問題」と言われるように、農業実習の学芸化したものである。それはま
た世界の知的認識だけではなく、「このように行動することによって初めて、あなたは人類
のためになり宇宙のためになることを、自分のものとすることができる」と言われるよう
に、世界全体への宗教的関与でもある34。 
このように、農業実習が多くの理想社会でも重視されるのは、最も自然に即した領域で、
鉱物、植物、動物、人間のかかわりを学ぶことが、宇宙論的な認識を高め、精神の健全さ
を養うのである。  
博物館としてのユートピアにおいて、宗教に注目すると、興味深いことが浮き彫りにな
る。現在、諸宗教の施設を文化遺産として見る目が一般化しており、一部は単なる見学で
はなく、体験型になってきている。これは、宗教が文化財化しているという意味で世俗化
の現象である一方、「宗教そのもの」という虚焦点が確立しているという意味で、メタ宗教
的な現象である。この二つの「宗教」はレベルが異なっている。ユートピアの宗教が論じ
られるときも、博物館に展示されて教材となるいわば｢展示物としての宗教｣（文化財）と、
博物館の展示や運営方針を決める際のカテゴリーとなるいわば｢展示方針としての宗教｣
（メタレベル）と、この二種類が混ざっている。この展示物にも、また展示方針にも、や
はり「近代」「西洋」「キリスト教」的等々のバイアスがあり、更新されていくべきことは、
煩瑣ながら重ねて注記しておかねばならない。あるいは、言い換えれば、バイアスのある
展示方針それ自体が、次世代の学習のための展示ともなるだろう。  
モアの『ユートピア』が、それぞれの多様な私的宗教は自宅で、公共の場所では公約数
的な宗教が実践されると説いているのも、メタレベルの「宗教そのもの」を見据えている
からである。モアの背景として、エルンスト・カッシーラーはケンブリッジ・プラトニス
トがルネサンス期イギリスで果たした本質的貢献をあげ、この学派は宗教固有の普遍的根
拠を問うことで、イギリス思想を教会の伝統の偏狭さと束縛から解放したと指摘している。
モアは、まさにそうした「もっと自由な形式のキリスト教」「純粋な理性に基づく普遍的な
有神論」を受け継いでいた35。「ユートピア人のいろいろな宗教について」の章は、人文主
義とその寛容を反映して、「創造と摂理の原因とみなすべき唯一最高存在」があると考える
一点で一致し、「神はいろいろな礼拝様式を望み」「さまざまな照らしを与えたもう」ので、
あとは「だれでも自分の好む宗教を信奉」し、各人は自宅で｢個々の宗派に独特な礼拝形式｣
を行なってよいが、ただし「ほかの宗教を乱暴に打破」してはならないこと、神殿の中で
                                                   
34 ルドルフ・シュタイナー、新田義之監修、市村温司訳『農業講座―地球・鉱物・植物・動物・人
間の霊的・宇宙的連関―』人智学出版社、1987 年 [Steiner, 1924]、9、313 頁。  
35 エルンスト・カッシーラー、三井礼子訳『英国のプラトン・ルネサンス――ケンブリッジ学派の
思想潮流』工作舎、1993 年 [Cassirer, 1932, 1953]、38、40 頁。  
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は「あらゆる宗教に共通合致」するもののみが行なわれること、これによって「公の礼拝
は、私的な礼拝のいかなる点をも傷つけない」ようになっていること、などが描かれる。
『ユートピア』におけるこの宗教的寛容が、宗教改革（1517）後の人文主義の挫折ととも
に、非寛容に逆転することになるのは、闘争的原理主義に直面した寛容派、多元主義派の
ジレンマを例示している。  
この観点からオーウェンの「宗教」に対する宣言を見直すと、｢神秘的な宗教｣（批判的
な意味での）は「根絶」すべきこと、すべての宗派の信徒たちは「すべての男、女、子ど
もの安寧と幸福を促進するために、彼または彼女の全力を尽くす」という「真に神聖かつ
合理的な宗教の諸原理に同意」すべきこと、またすべての個人は「それぞれの良心にした
がって、宇宙の至高の力を礼拝するための規定をつくってもよい」など、モアと同様の区
別をしており、かつその根拠に「宇宙の至高の力」という審級を押し出して、「宗教そのも
の」の思想の系譜に位置付けることができるのである36。 
 
５ 全体社会を貫く合法性のビジョン 
「善い社会」のビジョンを最大規模で考える際、二つの軸が浮かび上がってくる。一つ
は、宇宙全体を支配する原理を、善意と見るか否かという軸、もう一つは、死者の居場所
を考慮するか否かという軸である。ユートピアンは、定義上、多様性の度合いは異なって
も、宇宙全体を支配する善意の秩序があると前提あるいは願望している。ダンテからスウ
ェーデンボルグ、スピリチュアリズムまでは、これも定義上、死者の存在を前提している。 
この二軸を組み合わせると、特徴的な四つの世界観が現われる。一つめは、悪意の抑圧
（あるいは善意の不在）が支配する、生者だけの世界。二つめは、悪意の抑圧（善意の不
在）が、現世も来世も支配する世界。三つめは、善意の秩序が支配する、生者だけの世界。
四つめは、現世も来世も、善意の秩序によって支配される世界、である。 
一つめと二つめを、「善い世界」と考える人はないが、三つめと四つめには、それぞれ
を「善い世界」と考える人がいる。なお、現世と来世で秩序の善意と悪意が異なるとする
思想も少なくない。たとえば現世は邪悪な秩序が支配し、来世を善良な秩序が支配してい
る、と現世拒否的に考えたり、現世は楽しく、来世は暗い世界である、と現世主義的に考
えたりする。 
宗教との関連で、フーリエ『愛の新世界』には面白い一節がある。フーリエは、「幸福
の条件を作り出すために犠牲になった過去の労働者たち」に関して「不正義」があったこ
とを認める。そしてそれを贖うために、死者たちが「冥府」で調和社会への昇天を待ち、
やがて普遍的幸福に与るよう配慮する。そこで考えられるのは、「複合的転生」である。こ
の観念は、「複合情念を満足させるためには、周期的にこの世に生まれ変わり、地球の運行
期間中にさまざまな生き方をしてみる以外に手はない」というものである。フーリエによ
れば、各個人は生死を繰り返しながら「一六二〇回生まれ変わる」ことができる。そして
最後には、一切の特異な魂が溶け合って、惑星の巨大な魂となるだろうという。「革命を唱
える思想家の中でフーリエが最初に、あるいはフーリエだけが経済的なものを心理的なも
のへと移行させる」というコメントがある。これに「フーリエは、官能が発展するなかか
ら宗教的あるいは神秘的な躍動が現れると考えた」「フーリエの「霊的な」側面は完全に埋
                                                   
36 『世界の名著 オウエン サン・シモン フーリエ』、287～288 頁。  
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もれたままとなった」というコメントをかけあわせると、「フーリエは経済的なものを宗教
的なものへと移行させる」と言い直すことができる。「高位にある個人」は、「飽くことを
知らぬ多様な渇望」を持つ、あるいは「多彩な欲望」の矛盾は「魂に深みを与える」とい
った解釈は、輪廻転生の考え、魂の融合とつなげると、フーリエが感情の段階を考慮した
だけではなく、現代の便利な流行語で言えば、 霊 性
スピリチュアリティ
の段階を考慮していたということ
だろう37。フーリエの思考の前提からして、この輪廻も魂の融合も、「神の配分」によるも
のである。そしてこのような思想は、近代キリスト教世界で、例外的というわけでもない。 
博物館が描かれているユートピアの例としてすでに言及したメルシエは、「寺院」を描
いた章で、「全人類が互いに兄弟の如く愛し合い、あなたに同一の愛と感謝の賛歌を捧げま
すように、お取り計らい下さいますように」という「公的祈願」を紹介し、「神を崇めるこ
と、隣人を敬うこと、良心の声を聞くこと……これこそ不信心にも、狂信的にも、迷信的
にもならずにすむ方法です」とする。このようなモアの『ユートピア』を彷彿とさせる記
述の一方で、「すべての星、すべての惑星」は「みな人間のためにすっかり準備された住居」
であって、「人間の魂はそれらの世界のすべてに昇っていく……まるで、一歩毎に最高後の
完成に人を近づけてくれる、輝く梯子を一段ずつ昇るようなもの」として、つぎのような
輪廻思想を展開している。  
 
「その旅の中では、人間の魂は、見たこと、学んだことの記憶を少しも失いません。
思想の倉庫を大切にし、それが最も貴重な財産であり、それはどこへでも身につけて
運ぶのです[中略]（ピュタゴラスは）魂のある肉体から他の肉体への魂の転生を直感
していました。しかしそれらの魂は、同じ輪を回っているだけで、決して地球の外に
出ることはないのでした。私たちの言う輪廻は、もっと熟慮検討されたもので、古代
のものより優れています。自分の行動の指針として、同胞の幸福を選んだ高貴にして
高潔な精神の持ち主たちには、輝かしい栄光の道が開かれます」 
 
そしてこのような進歩は、「創造者であり、守護者であり、償い手である神の下」で展
開され、たとえ悪人がこの進歩の道から逃れようとしても、「すべてを見通すあの絶対者の
視点に、彼は追われ続ける」ことになる38。輪廻思想と、すべてを見通す至高者の思想が、
ここでも密接に結び付いている。  
「善い社会」の思考実験が教える教訓は、全体社会の最低限の秩序（合法性）を裏付け
る最終的な審級（もちろん無限遡及的な）が求められ、それは「人類」「新」「普遍」「宇宙」
等々の形容詞を持ち、「宗教」と呼ばざるを得ないようなものとなる、ということである。 
オーウェンが最晩年にスピリチュアリズム思想の確信者を公言したことに関連して、ジ
ョスリン・ゴドウィンがつぎのようなエピソード紹介している。オーウェンは、自分は誕
生以来のミディアムで、ケント公（ヴィクトリア女王の父）やジェファーソンやフランク
リンなど旧友たちのスピリットと交流してきたと発表した39。同時代人を当惑させたであ
                                                   
37 ドゥブー『フーリエのユートピア』、50、108～109、118～120、207～208 頁。 
38 メルシエ『紀元二四四〇年』、70～73 頁。  
39 Joscelyn Godwin, The Theosophical Enlightenment, State University of New York Press, 
Albany, 1994, p. 59. 
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ろうオーウェンのこの主張も、含意を二通りに分けねばならない。一つは、ジェファーソ
ンらと自分の思想が一貫性を持つという主張であり、これは通常の思想史的な問題である。
もう一つは、地上社会の意義は来世を考慮に入れなければ不完全であるという主張であり、
これは社会思想の前提となる「社会」概念そのものの拡張を要請している。 
まったく別の文脈を見ると、ベルクソンが死者について、「社会を構成する個性の永存
が信じられないとすれば、この社会の権威はどうなるだろうか」と述べ、また死後世界の
秩序を担う神々について、「死者の国に君臨する公正で慈悲深い偉大な審判者となるに至っ
た」と述べるとき、「社会」を死後まで拡大して考えている40。つまり、「より大きな社会」
は、死後世界を含むとも想像されている。 
これらの想像は、すべては最大限の大きな社会の秩序の中にあるという、普遍的神律の
思想になる。ダンテ『神曲』の地獄篇第一歌に「帝のしろしめしは隈もない」とあるとお
り、「地獄」「煉獄」「天国」の随所に聞こえる基調音は、カトリック的な用語やビジョンを
抽象化してみれば、全体に及ぶ至高の法の支配という一貫した合法性である。言うまでも
なく、この「至高の法」を自称するものは、担い手の愚鈍さ偏狭さに応じて固着しやすく、
あらゆる病変が起こるのは、宗教史に散見するとおりである。  
ここにあるのは、思考可能な全体にわたって、上位審級、最終審級による公共性、合法
性の担保が求められるという、一貫した傾向である。煉獄という「第三の場所」の教義が
一三世紀に確立した経緯を跡付けたル・ゴッフの『煉獄の誕生』は、「この死後世界の新た
な想像界」は、「高度な裁判の思想と刑罰体系の投影を前提とする」と述べて、合法性の要
求が一貫することを強調した。死者の「審判」なるものが仮定されると、「地上での正義と
来世における神の正義との間に何らかの関係」が関心事になる。トマスが『神学大全』（第
１部、問題 89、第 7、8 条）で、不可解な「死者の出現」について論じ、困惑しつつ、す
べては「神の許しを得て」「神の特別な差配によって」と結論付けたことが、この文脈で指
摘される。こうして死後世界が馴致され、「死者たちが社会の全般的環境内に組み込まれる」
ことになる。「ダンテが来世の三領域の地理学に最高度の表現を与え……鮮明な映像」を与
えたことで、地上から煉獄、地獄、天国の四つの領域に及ぶ秩序が想像されたことになる41。 
この秩序の支配は、フーコーの『監獄の誕生』の隠れたテーマでもある。一望監視施設
による規律・訓練には、横暴な独裁者（集団）による「封鎖としての規律・訓練」「閉鎖的
な仕組」「悪の阻止」という「消極的な機能」の一方、機構を「より速やかな、より軽快な、
より有効なものにしつつ、それを改善」するという「来たるべき社会のための巧妙な強制
権の構想」というポジティブな意味があり、さらに敷衍すると「個々人の効用の可能性を
増加」「利益を増大」させることになる。このような、まずは軍人や労働者について言われ
ている規律・訓練が、最終的には「学問的な過程」にまで及び、は「人間の多様性を秩序
化するための技術」になるとされる42。 
                                                   
40 アンリ・ベルクソン、平山高次訳『道徳と宗教の二源泉』岩波文庫、1953 年  [Bergson, 1932]、
160、235 頁。  
41 ジャック・ル・ゴッフ、渡辺  香根夫他訳『煉獄の誕生』法政大学出版局、1988 年[Le Goff, 1981]、
4、9、11、20、33、403、415 頁。  
42 ミシェル・フーコー、田村俶訳『監獄の誕生――監視と処罰』新潮社、1997 年[Foucault, 1975]、
210~211、218 頁。  
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翻訳者が、一望監視施設の原理による「監視」と「処罰」と「矯正」を眼目とする社会
は、今日の状況としての管理社会を論じたもの、解説しているのは、フーコーが指摘した
消極面のみに偏った読み方であり、積極面（になり得るもの）については、ほぼ見落とさ
れている。それは、一望監視施設の運営者を、権威主義的な人間（集団）としてしかイメ
ージできないことから不可避的に起こる、あまりに人間的な視野狭窄である。「社会」は超
個人的であるばかりでなく、超人間的であり得る。「社会」という語感が不都合であれば、
「世界全体」と言い換えると、その運営は人間を超えた知恵と慈悲の所管するところであ
る、というのが、世界の偉大な宗教が教える知恵である。フーコー自身、つぎのように希
望的なビジョンを述べている。  
一望監視施設は、「一般化が可能な一つの作用モデル」「政治技術論上の一つの形象」で
あって、「その図式は、どんな機能（教育の、精神療法の、生産の、懲罰の）にも統合され
る可能性」があり、「道徳を改善し、健康を保持し、産業をよみがえらせ、教育を普及」す
る性能を持っている。「知の増大は、変質して専制状態に陥る」とは限らず、この「規律・
訓練の装置は民主的に取締られていく」ことも可能である。「ベンサムはこうした規律・訓
練をいたるところに常時目を光らせ社会全体に隙間も中断もなく及ぶ網目状の仕掛にしよ
うと夢想する」というのは、「監視」はいわば教育的なものということである43。 
ベンサムのビジョンとフーコーの解説から、かりに管理的な色彩を脱色してみると、こ
こで描かれ論じられているのは、秩序ある発展、調和ある多様性という、ユートピアのビ
ジョン（文字どおり、実現が困難な、持続はさらに困難な）である。つぎの一節は、この
意味で正鵠を射ている。 
 
「ちょうどベンサムは治安本位の社会のいわばフーリエであり、その社会の＜
共同生活者の住居
フ ァ ラ ン ス テ ー ル
＞（フーリエが提唱した）は＜一望監視施設
パ ノ プ テ ィ コ ン
＞の形式をとっていた
かのような調子であった。」44 
 
無限遡及する「最終審級」の「中心点」「唯一の視点」を目指すのは、ユートピアの想
像、社会主義の想像、他界の想像、死後世界の想像などが共有する、いわば虚焦点である。
このような希望なしは、社会は管理され閉塞するか、あるいは宗教的にも社会的にも規範
のない無法状態となり果てる。そこで問われるのは、固着した視点による監視状態と、無
法状態のどちらを取るかという、究極の選択になる。 
 
６ 多様性の調和 
社会が閉じているか開いているかは、地理的に孤立しているかどうか、あるいは全体の
青写真があるかどうかよりも、プロセスにおいても、ゴールにおいても、出入り（とくに
「出」）の自由が保証されているかどうかによる。  
無法的自由か、抑圧的秩序か、という極端な二者択一は、和らげて一般化すると、リバ
タリアンとコミュニタリアンの対立になる。理想的には、両極が融合して、リベラルなコ
ミュニタリアン、コミュニタリアンなリベラル、となることであるが、通則として、両極
                                                   
43 同書、207～210 頁。  
44 同書、224 頁。  
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のバランスは揺れ動き、その都度どちらかに傾く。ローティ的なアイロニーによれば、個
人的追及は自由に、公共的世界では最低限のルールを守る、という公私のドライな使い分
けになる。これらは、いわばアメリカの国璽に記された「多数から出た一つ E pluribus 
unum」というモットーの、それぞれの立場からの解説である45。 
変化・不安・競争・混乱のキーワード群と、停滞・安定・平等・治安のキーワード群と
の綱引きは、ユートピア論でも繰り返されており、秩序を重んじるユートピア思想は、反
対陣営からは停滞・抑圧と批判される。自由を強調するユートピア思想は、逆に、その持
続可能性が疑われる。 
ユートピアや社会主義の実験を一望したとき、繰り返し起こっている問題が、この「存
続」と「進化」のせめぎ合いである。あらゆる共同体の実験は、存続を第一に目指すとき、
あらゆる自由に対して抑圧的になりがちである。他方、自由を第一にすると、方向性の違
いから持続が困難になり、分裂を繰り返す。「二つの目標」を調停する一つの可能性は、さ
まざまな試行錯誤を許容するため、多種多様な共同体がゆるやかに連携したより大きな社
会（がゆるやかに連携したより大きな社会、以下同様）というビジョンになる。  
ユートピア文書では、共同体を、空間的、時間的に固定化、孤立化して考える傾向があ
る。ユートピア思想との関連で見たスピリチュアリズム思想の特徴は、それぞれのコロニ
ーが独立しつつ、すべてのメンバー（つまり全人類）はつねに向上する過程にあり、上か
ら下へは必要に応じて指導の手が差し伸べられている、というビジョンにある。それぞれ
の人にとって、必要とする物資、理想とする環境が違うが、しかもそれぞれの人の必要や
理想は、一定ではなく、時間や年齢や心境、一般化すれば発達段階によって、変化すると
すれば、世界が多様な共同体から成り、それぞれが移動可能であることが、自由と成長の
ために望ましいだろう。この文脈でダンテ『神曲』を見直すと、そこにある階層は人類の
教育・学習のためであり、支配の秩序はそのための機構であるというビジョンが、再確認
できる。 
ユートピアの一面である「閉じた社会」「静的宗教」への典型的な批判を見ると、全体
のトーンは、「静的な完成の状態」への違和感、「混沌の背後に永遠の秩序を知覚」する「永
遠の哲学」の信憑性の喪失であり、これへの応答として、「社会の法を拒否し、勝算を度外
視して自己実現と自由な自己表現を実現しようと決意した」「ロマン主義運動」などを対比
する。これはコミュニタリアンとリバタリアンの対立に重なる。その調停は、「相互に害を
与え合うのを防ぎ、他人の自由にあまり干渉することなく」「不安定であるとしても、さま
ざまな人間集団のさまざまな願望の間に一種の均衡を生み出していくこと」という、「情熱
的」とは程遠い「自由主義の教説」であり、それによって「流血を防ぎ、遂には世界を転
換させることになるかもしれない」という控えめな希望である46。 
デュルケームは「実践的に不毛」と批判したユートピア文学の「共産主義」について、
「富は反社会的な力をもつ」という理由で「ごく僅かの欲求」しか持たない社会では、「生
活は非常に簡素」で「芸術的な性格」を帯びるとして、なかば羨望している47。ユートピ
                                                   
45 ロバート・ベラー、松本滋他訳『破られた契約』未来社、1983 年 [Bellah, 1975]、58～77 頁。  
46 イザヤ・バーリン「西欧におけるユートピア思想の衰頽」福田観一、河合秀和編『ロマン主義と
政治（バーリン選集 3）』岩波書店、1984 年 [Berlin, 1948~1979]、5、36～41 頁。  
47 デュルケム『社会主義およびサン・シモン』、43～49、53～58 頁。  
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ア論について最も批判される点の一つが、海の彼方の大陸や島、丘の上といった、孤立空
間のビジョンである。典型的なモアのユートピア島の首都は二～三マイル四方で、他の諸
都市とは互いに二四マイル以上離れている。カンパネラの太陽の都は島の丘の上にあり直
径二マイルほどの円形とされた。ユートピア文書の描き出すこのような単調な生活の情景
に、批判の一方で一種の魅力があるのは、修道や求道、芸能や工芸に典型を見るように、
単調な生活の繰り返しは、魂と術
わざ
の成長にとって好条件だからである。物資の豊かさや生
活の安逸を超えた価値を知っている者、繁栄後の破局を経験した者、等々にとって、簡素
な生活は、むしろ一つの選択可能な様式である。唯物論的社会主義の目的が、「物」の豊か
さ・消費であるかぎり、資本主義と同様、生産と消費以外に意味を見出せない富者は、ヴ
ェブレンのいう顕示的消費（別の言葉では、記号、シンボル、イメージ、等々の消費）に
行き着き、過剰と倦怠に苛まれるか、搾取された人々の怨嗟の的となって身を滅ぼすこと
になる。 
これに対して、宗教的社会主義の目的は「心」の豊かさ、つまり創造・成長にあり、外
面的には、しばしば批判者から「退屈」「単調」「停滞」といわれるような、バラエティの
乏しさを呈する。「最低限のものでシンプルに暮らす」というこのシンプリズムは、大量の
物資や豊穣なシンボリズムを求める人たちにとって苦痛なだけでなく、未だ多くの経験を
必要とする若い人々たちにとっては、学びの機会と範囲を制限するという意味で、有害な
ものとなる。  
トマス・モア（1478～1535）が修道院の極端な耐乏生活に強くひかれていたことに関し
て、「ヒューマニストと中世禁欲主義者との、典型的な葛藤」と指摘されているように48、
ヒューマニズムとストイシズムの「葛藤」には、ユートピアの問題が集約している。才能
に満ち溢れた達人たちにとって、修道院での修道生活や工房での創作活動が一つの理想で
あるが、内側から満ち溢れるものを持たない凡人たちにとって、それは苛酷な世界である。
モア『ユートピア』第二巻は、労働のための一日六時間以外の時間は、「人生の幸福」であ
る「精神の自由と教養のために確保する」こと、高等学問を目指すものは労働が免除され
この学者身分から司祭や統領が選出されること、などを描いている49。「教養」を第一の価
値とする人文主義者モアにとって、物資から人間関係、制度まで、教養を積む生活に便宜
なように配列されているが、これを理想と見るか拘束と見るかは、人文主義的な生活を送
りたいかどうかによる。そこではシンボリズムも、最小限のモノで最大限の表現を可能と
するものが選ばれる。シンプルな条件で豊かに生活するには自らが多くの経験を消化吸収
している必要があり、シンプルなシンボルを用いるには大きな精神の力を必要とするから
である。あるいはまた、金融工学や権力闘争に魅かれる貨幣と権力の追及者、倒錯した趣
味や変態的な嗜好に耽りたい逸脱者は、教養を尊ぶ人文的ユートピアでは居場所がない。 
ベルクソンが一般向けの講演の中で、生命の進化の目的について、「進化の集結は社会
的な生活」であるが、ただ人間の社会生活だけが「二つの到達すべき目標」を設定してい
る、と端的に述べている箇所がある。「二つの目標」はさまざまに言い換えられており、「存
続」「従属」「規律」「統一」「秩序」「保存」「安定」「持続」のグループと、「放任」「進歩」
                                                   
48 A・L・モートン、上田和夫訳『イギリス・ユートピア思想』未来社、1967 年[Morton, 1952]、51
頁。 
49 トマス・モア、沢田昭夫訳『改版 ユートピア』中公文庫、1993 年[More, 1516]、133～141 頁。  
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「自由」「独創」のグループに、大別できる50。この二つのグループ（『創造的進化』と『道
徳と宗教の二源泉』を要約したような）を、社会は存続し、かつ進化すべきものである、
と単純化すれば、リバタリアンとコミュニタリアンの理想の落とし所になる。 
「善い社会」の想像は、人類知に組み込まれた衝動である。ユートピアと呼ばれるのは、
言葉の定義上、どこにもない、束の間実現されても永続しない、そのような虚焦点を想像
し続けることであり、言うまでもなく、万人にとっての理想ではない。思い描いたことは
いつか必ず実現する、という名言どおり、ユートピアは良かれ悪しかれ、古今東西、大小
の規模であちこちに形をとり、衰退あるいは消滅しては、また別のユートピアが、そこか
しこに姿を現わしてくる。人類全体としての「善い社会」は、そうしたユートピアのビジ
ョンの重ね焼きから、浮かび上がってくるのではないだろうか。 
 
＊  ＊  ＊ 
ユートピア思想と来世思想を組み合わせた本稿は、日本について触れていない。「日本
のユートピア」というキーワードで検索すると、ミロクの世などの来世信仰、桃源郷の文
学など、大衆文学『大菩薩峠』の中のユートピア、武者小路実篤の「新しき村」、宮澤賢治
の羅須地人協会などを論じたもの、また井上円了のユートピア文学、などが現われる。も
ともと外国語であるユートピアについても、近似する材料を求めて研究対象とする作業が
このように散見しているので、それらも念頭において、ここでは今後の検討課題として、
二つのテーマをめぐるおおまかな見通しを書き留めておきたい。  
一つは、現世と来世をつなぐ合法性、その根拠という、『神曲』的なテーマを、日本の
他界観に確認することである。日本の思想、文学、美術を一瞥すると、『往生要集』の影響
力によって、日本の仏教文学、美術が、阿弥陀仏の権威に集中していく系譜が目立ってい
る。源信が、欣求浄土、聖衆来迎の経典を引用して、「大菩薩はその数恒沙の如し……常に
極楽国にありて弥陀仏を囲繞したてまつる」とまとめているのは、阿弥陀仏を中心とする
「法」の支配の強調である51。これに十王（閻魔大王その他）信仰が合流し、上部中央に
阿弥陀仏、左右に観音勢至菩薩、中央に十王、血の池その他の地獄、人生の工程が複合的
に描かれて、現世と来世をつなぐ合法性を図解する「十界十王図」「観心十界図」などとな
って、庶民にまで流通するに至る。  
「法」の究極の根拠となるという意味では、普及の度合いで阿弥陀如来に及ばないもの
の、密教の両部曼荼羅の大日如来も中心を占める。また神道や儒教は来世を積極的に説か
ないこともあって、現世と来世をつなぐ合法性というテーマで論ずる材料は多くないが、
天や道の観念が、「より高い法」の支配を指し示している。 
二つめは、上杉鷹山、二宮尊徳、権藤成卿といった、大小の共同体の財政再建を構想し、
実践した人々の思想と、ユートピア思想との位置関係についてである。これらは、財政の
破綻、村落の荒廃といった、最低レベルの共同体を、現実的に衣食住の不足ない普通の共
同体レベルに引き上げるための「小さな夢」であり、平均以上の理想を目指すユートピア
の「大きな夢」ではない。敢えて言えば、そこでは余剰なユートピア的想像が拒絶されて
                                                   
50 アンリ・ベルグソン、渡辺秀訳『ベルグソン全集 5 精神のエネルギー』白水社、1965 年
[Bergson, 1919]、40～41 頁。  
51 源信『往生要集 原典日本仏教の思想 4』岩波書店、1991 年 [985]、53～69 頁。  
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いる。明治政府の地租改正に伴う農村の荒廃を批判した権藤成卿の社稷論では、「自然の地
形」に沿った「郷」「里」が健全な自治の単位となっていた。「国家という観念は、不必要
に帰するであろう。けれども社稷という観念は、取り除くことが出来ぬ」という権藤成卿
の立場が、国家制度を重視する立場から「無政府主義」と呼ばれたのは、国家体制その他
の大規模な「制度」の想像に、草の根レベルで歯止めをかけているからである52。 
二宮尊徳が健全な自営農の目安としたのが、一、二町の土地であることからも、「善い
生活」には、適切な規模があるとわかる。尊徳の偉大さと言われるものは、天道と人道の
区別について言えば、天道は自然法の極限、人道は最低限の衣食住を確保する営みであり、
どちらも古今東西で普遍的に考えられてきたレベルである。その中間には、利害を調整す
る制度（駆け引き、合意、強制、等々）が必要となるが、尊徳は、この中間レベルの、人
間が考えた（社会的に構築され、利害関心や支配・被支配関係によって張り巡らされた）
制度には、ほぼ無関心である。「速やかならんことを欲するなかれ」というのは、あらゆる
急進主義への禁止である。多くの人が認めた百姓一揆すら、尊徳は否定した。一揆、革命
を起こすまでもなく、勤勉によって衣食住の建て直しはできるからであり、それ以上の「大
きな夢」は、現在の制度と五十歩百歩だからである53。 
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52 滝沢誠『権藤成卿』紀伊国屋新書、1971 年、90～98 頁。  
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